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Przedmiotem artykutu jest analiza zmian warunkéw uzyskania
premii termomodernizacyjnej oraz jej wartosci na przestrzeni
lat obowigzywania Ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i remontéw (1998-2025). W ramach opracowania zdefinio-
wano cztery teoretyczne modele budynkéw wielorodzinnych,
reprezentujace charakterystyczne okresy technologiczne: lata
1930, 1970, 1998 oraz 2011. Dla kazdego z modeli przepro-
wadzono peilny audyt energetyczny, wyznaczajac optymalne
warianty modernizacyjne. Gtownym elementem badawczym
opracowania jest symulacja historyczna, weryfikujaca dostep-
nos¢ i wysoko$¢ wsparcia finansowego dla tych samych inwe-
stycji w pieciu réznych okresach prawnych. Analiza wykazata,
ze mechanizmy obowigzujace w poczatkowych latach funkcjo-
nowania Ustawy (m.in. warunek sptaty kredytu z oszczednosci
czy limit dwukrotnosci oszczednosci) systemowo wykluczaty
z dofinansowania nowsze budynki. Wyniki analizy potwierdza-
ja, ze aktualne regulacje (wprowadzone nowelizacjg z 2022 r.),
wiazace wysoko$¢ premii z kosztami inwestycji, stanowia naj-
efektywniejszy system wsparcia, umozliwiajacy rentowna mo-
dernizacje zasobéw mieszkaniowych niezaleznie od roku ich
budowy.

Przedstawienie analizowanych obiektow

Zatozenia metodologiczne i kryteria wyboru

Do analizy wytypowano cztery modele budynkéw wie-
lorodzinnych, ktére posiadaja identyczng kubature, po-
wierzchnie ogrzewang oraz wspo6tczynnik ksztattu bryty
(A/V). Takie podejscie ma na celu wyeliminowanie wpty-
wu zmiennych geometrycznych na wyniki obliczen ener-
getycznych. Pozwala to na wyizolowanie i zbadanie wpty-
wu wyltacznie dwéch kluczowych zmiennych: standardu
technicznego wykonania przegréd (izolacyjnosci cieplnej)
oraz efektywnosci systeméw instalacyjnych, ktére sg cha-
rakterystyczne dla poszczegélnych okreséw budownic-
twa.

Jako reprezentatywne dla ewolucji polskich normi prze-
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Abstract

The subject of this thesis is the analysis of changes in the con-
ditions for obtaining the thermo-modernization bonus and its
value throughout the validity of the Act on Supporting Ther-
mo-modernization and Renovations (1998-2025). As part of
the study, four theoretical models of multi-family buildings
were defined, representing characteristic technological pe-
riods: the years 1930, 1970, 1998, and 2011. For each model,
a full energy audit was carried out, determining optimal mo-
dernization variants. The main research element of the thesis
is a historical simulation

verifying the availability and amount of financial support for
identical investments across five different legal periods. The
analysis showed that mechanisms in force during the initial
years of the Act (e.g., the condition of loan repayment from sa-
vings or the limit of twice the savings) systemically excluded
newer buildings from funding. The research results confirm
that current regulations (introduced by the 2022 amend-
ment), linking the bonus amount to investment costs, consti-
tute the most effective support system, enabling profitable
modernization of housing resources regardless of their age.

piso6w budowlanych przyjeto budynki powstate w latach
1930, 1970, 1998 oraz 2011. Kazdy z tych obiektéw od-
zwierciedla inny poziom zaawansowania technicznego
oraz inne wymogi prawne dotyczace ochrony cieplnej
budynkéw obowiazujace w momencie ich oddawania do
uzytku.

1. Obiekt 1930 - budownictwo przedwojenne (okres do

1945r)

Budynki z tego okresu to najczeSciej obiekty wznoszone
w technologii tradycyjnej murowanej. Sciany zewnetrzne
wykonywano zazwyczaj z cegly ceramicznej petnej, co
skutkowato ich znacznag gruboscia, ale niska izolacyjno-
$cig termiczna wynikajaca z braku dodatkowych warstw
izolacyjnych. Pierwotnie w tych obiektach stosowano sto-
larke okienng, charakteryzujaca sie wysokim wspétczyn-
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nikiem przenikania ciepta oraz znacznj infiltracja
powietrza. Jest to grupa budynkéw o najwyzszym
zapotrzebowaniu na ciepto, gdzie wspoétczynniki
przenikania ciepta dla $cian zewnetrznych czesto
przekraczaja 1,2-1,5 W/(m?K) co stanowi duzy po-
tencjal modernizacyjny (NAPE, 2011).

2. Obiekt 1970 - budownictwo uprzemystowione

(okres 1967-19851.)

W tym okresie dominowato budownictwo wiel-
koptytowe, w ktérym budynki wznoszono w opar-
ciu o prefabrykowana konstrukcje betonowa lub
zelbetowa. Mimo, Ze wewnatrz ptyt warstwowych
stosowano materiat izolacyjny, taki jak wetna mine-
ralna czy styropian, $ciany zewnetrzne charaktery-
zuja sie niskimi parametrami cieplnymi ze wzgledu
na duza liczbe mostkéw cieplnych. Budynki te pro-
jektowano w oparciu o normy, ktére stawiaty mini-
malne wymagania izolacyjne. Dodatkowo systemy
grzewcze w tych obiektach byty czesto pozbawione
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automatyki i opomiarowania, co generowato duze
starty na przesyle i regulacji ciepta (NAPE, 2011).
3. Obiekt 1998 - poczatki przedsiewzie¢ termo-
modernizacyjnych (okres 1993-2002 r.)
Budynek ten reprezentuje okres transformacji tech-
nologicznej i legislacyjnej, powstaly w czasach wejscia
w zycie pierwszej Ustawy o wspieraniu przedsiewziec¢
termomodernizacyjnych (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
1998). Obiekty z tego okresu wznoszono w ulepszonych
technologiach, wykorzystujac na przyktad bloczki silika-
towe z dociepleniem, zgodnie z normami cieplnymi, kt6-
re wymuszaly stosowanie izolacji przegréd. Standardem
stawata sie stolarka okienna z szybami zespolonymi, wy-
konana z PCV, osiagajaca wspétczynniki U na poziomie
2,0 W/(m?K). Cho¢ budynki sg na znacznie wyzszym po-
ziomie energetycznym od starszych zasobéw mieszkanio-
wych, ich standard wciaz znaczaco odbiega od wspoétcze-
snych wymogéw, co daje przestrzen do optacalnej termo-
modernizacji (NAPE, 2011).
4. Obiekt 2011 - budownictwo wspotczesne (okres po
2009r)

Model ten reprezentuje budownictwo zrealizowane
zgodnie z nowszymi Warunkami Technicznymi, charak-
teryzujace sie Sswiadomym podejsciem do oszczednosci
energii. Sciany zewnetrzne posiadaja solidng warstwe
izolacji termicznej, osiggajac wspétczynnik U na poziomie

Rysunek 3. Rzut pietra. Zrédto: opracowanie wlasne
Figure 3. Floor plan. Source: authors’ own study

ok. 0,3 W/(m?K). Budynki wyposazone sg w sprawniejsze
systemy grzewcze z automatyka, obejmujaca zawory ter-
mostatyczne i regulacje pogodowa. Z uwagi na niski wyj-
$ciowy poziom zapotrzebowania na energie, osiagniecie
wymaganych ustawowo progéw oszczedno$ci jest w tym
wypadku najtrudniejsze i czesto wymaga zastosowania
zaawansowanych technologii, takich jak odnawialne Zré-
dta energii (OZE) (NAPE, 2011).

Dane geometryczne i zatozenia state

W celu zapewnienia poréwnywalno$ci wynikéw dla
wszystkich analizowanych okreséw budowy, przyjeto
jednolity model geometryczny budynku. Obiektem od-
niesienia jest $redniej wielkosci budynek mieszkalny
wielorodzinny, ktérego parametry powierzchniowe i ku-
baturowe zostaty ustalone na statym poziomie we wszyst-
kich wariantach obliczeniowych. Jest to budynek w petni
podpiwniczony, posiadajacy 9 kondygnacji nadziemnych,
zaprojektowany na rzucie prostokata charakteryzujacego
sie zwarta bryta.

W zakresie rozwigzan instalacyjnych, dla stanu wyjscio-
wego przed modernizacja, przyjeto tozsame zatozenia dla
wszystkich analizowanych wariantéw. W budynku funk-

Tabela 8. Parametry geometryczne analizowanego budynku. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 8. Geometric parameters of the analyzed building. Source: authors’ own study

1 | Powierzchnia zabudowana, m? 1468 |10 | Budynek podpiwniczony Tak

2 | Kubatura budynku, m? 4626 |11 | Liczba klatek schodowych 1

3 | Kubatura ogrzewanej czesci budynku, m? 5590 |12 | Liczba kondygnacji 10

4 | Powierzchnia uzytkowa mieszkan, m? 1176 |13 | Wysokos¢ kondygnacji w Swietle, m 3,0

5 | Powierzchnia korytarzy i klatek schodowych, m? 157 14 | Liczba mieszkancow 108

6 Powierzchnia pomieszczen ogrzewanych na poddaszu B 15 Liczba mieszkan 36
uzytkowym, m?

7 | Powierzchnia pomieszczen ogrzewanych w piwnicy, m? - 16 | Liczba mieszkan z tazienkami 36

8 Powierzchnia ustugowa pomieszczen ogrzewanych B 17 Liczba mieszkan z WC osobno 0
(ustugi, sklepy, itp.), m?

9 (Pzrélfzc;lfg ogrzewanej czesci budynku, m? 1333 |18 Liczba kuchni 36
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cjonuje wentylacja naturalna grawitacyjna, realizowana
indywidualnie dla kazdego lokalu, natomiast ogrzewanie
pomieszczen odbywa sie poprzez centralng instalacje c.o.
z grzejnikami konwekcyjnymi. Obiekt nie jest wyposazony
w instalacje wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta
ani w instalacje wykorzystujace Odnawialne Zrédta Ener-
gii (OZE). Budynek zlokalizowany jest w III strefie klima-
tycznej, w Warszawie. Warto$ci temperatury powietrza
wewnetrznego przyjeto zgodnie z Warunkami Technicz-
nymi (Minister Rozwoju i Technologii, 2022).

Charakterystyka techniczno-energetyczna stanu przed
modernizacjq

Dzieki przyjeciu statych wartosci geometrycznych i kli-
matycznych, jedynymi zmiennymi w dalszej analizie pozo-
staja parametry techniczne, w szczegdlnosci izolacyjnosé
cieplna przegréd oraz sprawno$¢ instalacji grzewczych,
wynikajace bezposrednio z norm i przepiséw techniczno-
-budowlanych obowiazujacych w latach wznoszenia po-
szczegOlnych przegréd (Tabela 9.)

Zréznicowanie Wspoétczynnikéw Przenikania Ciepta

Kluczowym parametrem determinujacym energochton-
nos$¢ budynku w stanie istniejacym jest izolacyjno$¢ ter-
miczna przegrdd zewnetrznych. Wartosci wspo6tczynnika
ciepta dla poszczegdlny ch elementéw konstrukcyjnych
zostaty przyjete w oparciu o analize norm i przepiséw
techniczno-budowlanych obowigzujacych w czasie wzno-
szenia obiektow, a takze na podstawie typowych rozwia-
zan materiatowych charakterystycznych dla danej epoki.

Zestawienie w Tabeli 10 obrazuje stan wyjsciowy dla
kazdego z czterech analizowanych modeli w odniesieniu
do aktualnie obowiazujacych wymagan Warunkéw Tech-
nicznych 2021.

Analiza danych zawartych w tabeli wskazuje na zna-
czace roznice w standardzie ochrony cieplnej budynkéw
w zaleznoSci od roku ich powstania. Obiekty wzniesione
przed wprowadzeniem norm cieplnych (lata 19301 1970)
charakteryzuja sie wspétczynnikami przenikania ciepta
wielokrotnie przekraczajacymi obecne wymagania. Naj-
wieksze rozbieznos$ci widoczne sa w przypadku $cian

Tabela 9. Warto$ci wspétczynnika przenikania ciepta wg ich roku oddania budynku do uzytkowania (Robakiewicz, 2021)
Table 9. Heat transfer coefficient values according to the year of commissioning of the building (Robakiewicz, 2021)

Wsp6tczynnik przenikania ciepta Upax [W/(m?:K)]
Norma/przepis Sciana Stropodach Strop nad nieogrze- Strop pod Okna i drzwi
przep zZewnetrzna P wana piwnica poddaszem balkonowe
PN-57/B-024051% 1,16 + 1,42 0,87 1,16 1,04 + 1,163 -
PN-64/B-034041 1,16 0,87 1,16 1,04 + 1,163 -
PN-74/B-034042 " 1,16 0,70 1,16 0,93 -
PN-82/B-020202 0,75 0,45 1,16 0,40 2,0+2,6
PN-91/B-020202 " 0,55+0,709 0,30 0,60 0,30 2,0+2,6
Przepisy techniczno-budow- . 9 .
lane (rok 1997) 0,30 + 0,65 0,30 0,60 0,30 2,0+2,6
Przepisy techniczno-budow- . a0 .
lane (rok 2002) 0,30 + 0,65 0,30 0,60 0,30 2,0+2,6
Przepisy techniczno-budow- .
lane (rok 2009) » 0,30 0,25 0,45 0,25 1,7+1,8
Przepisy techniczno-budow- .
lane (rok 2014) » 0,25 0,20 0,25 0,20 1,3+15
Przepisy techniczno-budow- .
lane (rok 2017) 0,23 0,18 0,25 0,18 1,1+1,3
Przepisy techniczno-budow- .
lane (rok 2021 ® 0,20 0,15 0,25 0,15 09+11
3 9;=18°C, " 0; = 20°C, 9 w zalezno$ci od rodzaju $ciany (z otworami lub bez), ¥ w zalezno$ci od rodzaju i konstrukeji Sciany

Tabela 10. Zestawienie wspétczynnikéw przenikania ciepta U dla analizowanych budynkéw. Zrédto: opracowanie wlasne
Table 10. Summary of heat transfer coefficients U for the analyzed buildings. Source: authors’ own study

Wspétczynniki przenikania ciepta przez przegrody budowlane w stanie istniejacym (przed modernizacja), W/m?K
Lp. | Rodzaj przegrody 01l:31:§l(;t (;l;;l(;t Ollggli;t Ozl:)l:ll{t WWYI;;%ZTa
1 | Sciany zewnetrzne 1,435 1,013 0,42 0,291 0,2
2 | Sciany zewnetrzne w piwnicy 0,558 1,7 0,485 0,665 -
3 | Stropodach 1,361 0,907 0,303 0,244 0,15
4 | Strop nad piwnica 1,24 1,255 0,589 0,447 0,25
5 | Podtoga na gruncie w pomieszczeniach ogrzewanych - - - - -
6 | Okna, drzwi balkonowe w lokalach mieszkalnych 1,5 1,5 1,5 1,5 0,9
7 | Okna na Kklatce schodowej 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4
8 | Drzwi zewnetrzne 2,0 2,0 2,0 2,0 1,3
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zewnetrznych, gdzie budynek z 1930 roku posiada prze-
grody o wspétczynniku U = 1,435 W/(m?K), co stanowi
warto$¢ ponad siedmiokrotnie gorsza od wspoétczesnych
wymagan na poziomie U = 0,2 W/(m?K).

W przypadku obiektéw nowszych (1998 i 2011) pa-
rametry te ulegaja wyraZnej poprawie. Jednakze, nawet
budynek z 2011 roku nie spetnia w petni aktualnych wy-
mogéw WT 2021, co wskazuje na istnienie potencjatu
modernizacyjnego réwniez w nowszych zasobach miesz-
kaniowych.

W przyjetej analizie skoncentrowano sie na kluczowych
dziataniach termomodernizacyjnych, ktére maja wptyw
na poprawe bilansu energetycznego budynku, takich
jak docieplenie $cian zewnetrznych oraz stropodachéw.
W zwigzku z tym pominieto usprawnienia generujace
niewielkie efekty energetyczne, przyjmujac zatozenie, ze
stolarka okienna na klatkach schodowych oraz drzwi wej-
$ciowe zostaly wymienione na nowsze w ramach wcze-
$niejszych prac remontowych.

W odniesieniu do stolarki okiennej w lokalach mieszkal-
nych, dla wszystkich analizowanych modeli przyjeto ujed-
nolicony wspoétczynnik przenikania ciepta na poziomie
U=1,5W/(m?K). Wynika to z faktu, ze uzytkownicy lokali
dokonali wymiany pierwotnej stolarki na nowoczes$niej-
sza we wlasnym zakresie.

Charakterystyka systeméw instalacyjnych

Réwnie istotnym czynnikiem wptywajacym na energo-
chtonnos$¢ jest sprawnos¢ systeméw ogrzewania i przy-
gotowania cieptej wody uzytkowej. W celu zachowania
spéjnosci analizy poréwnawczej, dla wszystkich czterech
modeli budynkéw przyjeto jednakowe Zrédto ciepta. Za-
tozono, ze kazdy z obiektéw jest zasilany z miejskiej sieci
cieptowniczej poprzez wezet cieplny, ktoéry obstuguje za-
réwno instalacje centralnego ogrzewania, jak i przygoto-
wania cieptej wody uzytkowej.

Réznice w efektywno$ci energetycznej systeméw insta-
lacyjnych w poszczegélnych okresach wynikaja ze stanu
technicznego instalacji wewnetrznych, stopnia zaizolowa-
nia przewoddw oraz poziomu zaawansowania automatyki
regulacyjne;j.

I. System grzewczy

W zakresie instalacji centralnego ogrzewania przyjeto
nastepujace zatoZenia réznicujace budynki stare (1930,
1970) od nowszych (1998, 2011):

— Sprawnos$¢ przesyhu 1y W budynkach z roku 1930
i 1970 przyjeto stan instalacji, w ktérym przewody po-
ziome i pionowe prowadzone s3 bez izolacji termicz-
nej. W budynkach z 19981 2011 zatozono wyzszy stan-
dard, w ktérym przewody poziome s3 zaizolowane,
natomiast piony pozostaja bez izolacji.

— Sprawnosé regulacji i wykorzystania 1y,.: Dla obiek-
tow z lat 1930 i 1970 przyjeto brak automatycznej re-
gulacji miejscowej (brak zaworéw termostatycznych).
W przypadku budynkéw z lat 1998 i 2011 przyjeto
system mieszany. Zatozono, ze w 50% przypadkéw wy-
stepuje regulacja centralna i miejscowa (zakres P-2K),
aw 50% brak regulacji automatyczne;j.

— We wszystkich przypadkach systemy pracuja bez zbior-
nika buforowego, w trybie ciagtej pracy bez przerw na
ogrzewanie w okresie tygodnia i w ciggu doby.

Sprawnosci sktadowe systemu grzewczego przyjeto wg
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury I Rozwoju z dnia
27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania cha-
rakterystyki energetycznej budynku lub czes$ci budynku
oraz $wiadectw charakterystyki energetycznej (Tabela 11)
(Minister Infrastruktury i Rozwoju, 2015).

II. System cieptej wody uzytkowej

Instalacja cieptej wody uzytkowej cwu. w kazdym
z analizowanych przypadkoéw jest zasilana z wezta kom-
paktowego, jednak rézni sie izolacyjno$¢é przewoddw dys-
trybucyjnych (Tabela 12):

Tabela 11. Sprawnoéci sktadowe systemu grzewczego. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 11. Component efficiencies of the heating system. Source: authors’ own study

Sprawnosci skladowe systemu grzewczego
Lp. Rodzaj sprawnosci Obiekt Obiekt Obiekt Obiekt

1930 1970 1998 2011

1. | Sprawno$¢ wytwarzania Ny 0,93 0,93 0,93 0,93

2. | Sprawnos¢ przesytania Na 0,8 0,8 0,9 09

3. | Sprawno$¢ regulacji i wykorzystania Ne 0,77 0,77 0,825 0,825

4. | Sprawnos¢ akumulacji s 1 1 1 1

5. | Uwzglednienie przerwy na ogrzewanie w okresie tygodnia W, 1 1 1 1

6. | Uwzglednienie przerw na ogrzewanie w ciggu doby Wy 1 1 1 1

7. | Sprawno$c catkowita systemu Neot 0,57 0,57 0,69 0,69

Tabela 12. Sprawnoéci sktadowe systemu przygotowania cieptej wody uzytkowej. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 12. Component efficiencies of the domestic hot water preparation system. Source: authors’ own study
Sprawnosci sktadowe systemu przygotowania cieptej wody uzytkowej
i, et 7 e Obiekt Obiekt Obiekt Obiekt

1930 1970 1998 2011

1. | Sprawno$¢ wytwarzania Ngw 0,91 091 091 091

2. | Sprawno$¢ przesytania Naw 0,5 0,5 0,6 0,6

3. | Sprawno$¢ regulacji i wykorzystania New 1 1 1 1

4. | Sprawnos$¢ akumulacji Nsw 1 1 1 1

5. Sprawno$¢ catkowita systemu Neotw 0,46 0,46 0,55 0,55
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— Budynki z 1930 i 1970: System wyposazony jest
w obiegi cyrkulacyjne, jednak zaréwno piony instala-
cyjne, jak i przewody rozprowadzajace s3 nieizolowa-
ne, co generuje straty przesytu.

— Budynki z 1998 i 2011: System wyposazony jest
w obiegi cyrkulacyjne, oraz w petni zaizolowane piony
i poziome przewody rozprowadzajace.

Charakterystyka energetyczna budynkéw w stanie
wyjsciowym

W celu okreslenia charakterystyki energetycznej ana-
lizowanych budynkéw w stanie istniejacym (przed mo-
dernizacja), dla kazdego modelu przeprowadzono szcze-
gbétowe obliczenia zapotrzebowania na ciepto. Obliczenia
sporzadzono za pomocg programu Audytor OZC, zgodnie
z wymaganiami normowymi oraz wedtug algorytmu spo-
rzadzania audytu energetycznego. Zbiorcze zestawie-
nie uzyskanych wynikéw dla poszczegélnych budynkéw
w stanie wyj$ciowym prezentuje Tabela 13.

Analiza danych zawartych w przedstawionej tabeli jed-
noznacznie potwierdza, ze rok budowy i zwigzane z nim
standardy techniczne maja wplyw na wyniki energetycz-
ne obiektéw. Zapotrzebowanie na moc cieplng wymagana
do ogrzewania budynku ulega systematycznemu obni-
zeniu. Dla najstarszego obiektu z 1930 roku wynosi ono
175,7 kW, podczas gdy dla budynku z 2011 roku spada do
poziomu 91,3 kW. Ta prawie dwukrotna réznica wynika
bezposrednio z braku izolacji termicznej przegréd w star-
szych obiektach i odzwierciedla postep w rozwoju techno-
logii materiatowej oraz zaostrzanie wymagan techniczno-
-budowlanych na przestrzeni lat. Zapotrzebowanie na cie-
pto do przygotowania cieptej wody uzytkowej (c.w.u.) po-
zostaje na statym poziomie we wszystkich analizowanych
obiektach. Wynika to z przyjecia ujednoliconych zatozen
projektowych dla wszystkich modeli, w tym identycznej
liczby uzytkownikéw. Parametr ten jest funkcja przezna-
czenia i sposobu uzytkowania budynku, a nie parametréw
termicznych jego przegréd zewnetrznych, dlatego nie
ulega zmianom w zalezno$ci od roku budowy. WyraZzna
tendencje spadkowa obserwuje sie rowniez w przypadku

rocznego zapotrzebowania na ciepto do ogrzewania. War-
tosci te maleja z poziomu 1174,7 GJ/rok (obiekt 1930) do
439,1 GJ/rok (obiekt 2011), co oznacza ponad 2,5-krotna
poprawe efektywno$ci.

Jeszcze wyrazniejsze réznice widoczne sg we wskazni-
kach uwzgledniajacych sprawno$¢ systeméw instalacyj-
nych. Spadek ten wynika nie tylko z mniejszego zapotrze-
bowania na ciepto, lecz takze z coraz wyzszej sprawnosci
Zrédet ciepta i instalacji grzewczych w nowszych budyn-
kach.

Wskazniki rocznego zapotrzebowania na energie korico-
wa (EK) i nieodnawialng energie pierwotna (EP), bedace
jednymi z podstawowych parametréw porédwnawczych
efektywnosci energetycznej budynkdéw, réwniez wykazuja
znaczacy spadek w kolejnych latach. Oznacza to, Ze now-
sze budynki nie tylko generuja nizsze koszty eksploatacyj-
ne, ale takze w mniejszym stopniu obcigzaja sSrodowisko
zuzyciem energii pierwotne;.

0d 1 stycznia 2021 roku dla nowych budynkéw miesz-
kalnych wielorodzinnych maksymalny wskaZznik EP wy-
nosi 65 kWh/(m?rok). Wymaganie to dotyczy rocznego
zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng,
obejmujaca ogrzewanie, wentylacje oraz przygotowanie
cieptej wody uzytkowej. Jak pokazuja wyniki obliczen, Za-
den z analizowanych budynkéw w stanie wyjSciowym nie
spetnia tego wymogu. Nawet budynek z 2011 roku prze-
kracza ten prég, co wskazuje na konieczno$¢ modernizacji
réwniez w stosunkowo nowych zasobach budowlanych.

Uzyskane wyniki wyraZnie pokazuja, Ze kolejne okresy
budowy wigza sie z istotnym wzrostem standardu ener-
getycznego budynkéw. Najwieksze rdznice wystepuja
pomiedzy budynkami z lat 1930-1970, gdzie brak izo-
lacji termicznej generuje znacznie wyzsze straty ciepta.
Nowsze obiekty, projektowane zgodnie z rygorystycznymi
wymaganiami techniczno-budowlanymi, charakteryzuja
sie znacznie nizszym zapotrzebowaniem na energie, co
bezposrednio przektada sie na mniejsze koszty eksploata-
cyjne.

Przedstawione wyniki udowadniaja, Ze niezaleznie od
roku budowy, kazdy z analizowanych obiektéw wymaga

Tabela 13. Zestawienie wskaznikéw energetycznych analizowanych budynkéw. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 13. Summary of energy indicators of the analyzed buildings. Source: authors’ own study

Charakterystyka energetyczna budynkow
. oz Obiekt Obiekt Obiekt Obiekt
Lp. | Obliczona wartos¢ Jednostka 1930 1970 1998 2011
1. Obliczeniowa moc cieplna systemu grzewczego 175,7 146,1 101,2 91,3
2 O.bllcz'emowa moc c1ep¥na na przygotowanie 42,2 422 422 42,2
cieptej wody uzytkowej
Roczne zapotrzebowanie na ciepto do ogrze-
3. wania budynku (bez uwzglednienia sprawnosci GJ/rok 1174,7 913,7 519,2 439,1
systemu grzewczego i przerw w ogrzewaniu)
Roczne obliczeniowe zuzycie energii do ogrze-
4. | wania budynku (z uwzglednieniem sprawnosci GJ/rok 2061,0 1603,0 752,0 605,0
systemu grzewczego i przerw w ogrzewaniu)
5 O.bhcz.emowe z_uzyc1e epergu do przygotowania GJ/rok 290,0 290,0 242,0 242,0
cieptej wody uzytkowej
6. EK - v.vskaztuk rocznego zapotrzebowania na k\zNh/ 4911 395,7 208,2 1775
energie koncowa (m? rok)
7 E.P - wska.znlk roczne.go .zapotrzebowanla na kWh/ 394,6 3182 1683 1438
nieodnawialng energie pierwotna (m? rok)
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interwencji termomodernizacyjnej, aby dostosowa¢ go do
wspotczesnych standardow efektywnos$ci energetyczne;j.

Analiza wptywu standardu budynku na
efektywnos¢ energetyczng, ekonomiczng
oraz wielkos¢ wsparcia finansowego

Metodyka obliczen i zatozenia do audytéw

Dla kazdego z czterech zdefiniowanych modeli budyn-
kéw (reprezentujacych lata 1930, 1970, 1998 oraz 2011)
przeprowadzono pelny audyt energetyczny, majacy na ce-
lu wybranie optymalnego wariantu przedsiewziecia ter-
momodernizacyjnego. Jako nadrzedne kryterium wybo-
ru optymalnego wariantu przyjeto dazenie do uzyskania
mozliwie jak najwyzszej premii termomodernizacyjne;j.
W zwigzku z tym, zaproponowane rozwigzania moderni-
zacyjne musiaty gwarantowac spetnienie aktualnie obo-
wiazujacych norm, w szczegélnosci wymagan izolacyjno-
$ci cieplnej przegréd okreslonych w Warunkach Technicz-
nych (Minister Rozwoju i Technologii, 2022). Dla kazdego
Z usprawnien termomodernizacyjnych, obejmujacych
m.in. ocieplenie przegréd zewnetrznych, wymiana stolar-
ki okiennej czy modernizacja instalacji, przeanalizowano
warianty réznigce sie parametrami technicznymi. Nastep-
nie, zgodnie z algorytmem sporzadzania audytu energe-
tycznego, wybrano zestaw rozwiazan, ktéry przy najniz-
szym koszcie inwestycyjnym pozwala osiggna¢ wymagany
standard techniczny oraz maksymalny efekt ekonomiczny
inwestycji.

Zakres proponowanych usprawnien
termomodernizacyjnych

Szczegbétowy zakres prac dla poszczeg6lnych budynkow
zestawiono w Tabeli 14.

Analiza zestawionych danych wskazuje na zalezno$ci
miedzy wiekiem budynku a specyfika wymaganych prac:

Wraz z nowszym rokiem budowy, wymagana grubos$¢
dodatkowej warstwy izolacji przegréd zewnetrznych

i stropéw systematycznie maleje. Dla budynku z 1930
roku konieczne jest zastosowanie 14 cm styropianu na
$cianach zewnetrznych. Natomiast dla obiektu z 2011 ro-
ku, pomimo istnienia pierwotnej warstwy ocieplenia, jej
parametry s niewystarczajace w $wietle obecnych norm,
co wymusza docieplenie $cian dodatkowa warstwa o gru-
bosci 5 cm.

Wymiana okien w lokalach mieszkalnych okazata sie ko-
nieczna we wszystkich analizowanych budynkach, wtacz-
nie z obiektem z 2011 roku. Stolarka okienna o wspétczyn-
niku U=1,5W/m?K, zamontowana pierwotnie (w budynku
z 2011 roku) lub wymieniona przez lokatoréw (w budyn-
kach z 1930, 1970 i 1998 roku), chodZ w dobrym stanie
technicznym, nie spetnia wymagan Warunkéw Technicz-
nych (Minister Rozwoju i Technologii, 2022).

W przypadku modernizacji instalacji c.w.u. oraz c.o. za-
kres prac instalacyjnych jest zalezny od wieku budynku.
W obiektach starszych (1930 oraz 1970) konieczna jest
kompleksowa wymiana catych instalacji, wtacznie ze sko-
rodowanymi przewodami i nieefektywnymi grzejnikami
zeliwnymi. W nowszych budynkach (1998 oraz 2011),
gdzie stan techniczny przewodéw okreslono jako dobry,
dziatania modernizacyjne ograniczaja sie do usprawnien
regulacyjnych takich jak montaz zaworéw podpionowych,
zaworéw termostatycznych oraz podzielnikéw kosztow,
co jest kluczowe dla poprawy sprawno$ci energetycznej
systeméw.

Zgodnie z metodyka audytu, dla kazdego usprawnienia
wyznaczono Koszty inwestycyjne oraz prosty czas zwrotu
naktadéw (SPBT). Na podstawie tego wskaznika uszere-
gowano planowane dziatania od najbardziej do najmniej
optacalnych ekonomicznie, co stanowito podstawe do
skonstruowania wariantéw termomodernizacyjnych. Po-
réwnanie kosztéw i prostych czaséw zwrotu naktadow
(SPBT) dla poszczegélnych obiektéw przedstawiono w Ta-
belach 151 16.

Analiza przedstawionych danych pozwala na sformu-
towanie zaleznos$ci pomiedzy wiekiem budynku a ekono-

Tabela 14. Zestawienie zakresu prac modernizacyjnych. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 14. Summary of the scope of modernization works. Source: authors’ own study

Lp. | Rodzaj usprawnienia Obiekt 1930 Obiekt 1970 Obiekt 1998 Obiekt 2011
1 Ocieplenie stropoda- | StyropianA=0,042 | StyropianA= 0,042 Styropian A = 0,042 Styropian A = 0,042
chu Grubo$¢: 25 cm Grubo$¢: 25 cm Grubos¢: 15 cm Grubos¢: 15 cm
2 Ocieplenie stropu nad | Pianka PURA=0,035 | Pianka PURA=0,035 Pianka PUR A = 0,035 Pianka PUR A = 0,035
piwnica Grubos$¢: 11 cm Grubos$¢: 12 cm Grubos¢: 9 cm Grubos¢: 7 cm
3 Ocieplenie $cian ze- Styropian A= 0,031 Styropian A= 0,031 Styropian A = 0,031 Styropian A = 0,031
wnetrznych Grubos$¢: 14 cm Grubo$é¢: 13 cm Grubos¢: 9 cm Grubos¢: 5 cm
Wymiana okien w lo- _ _ _ B
4 kalach mieszkalnych U=09 U=09 U=09 U=09
5 Wymiana okien na U=12 U=12 U=1,2 U=1.2
klatce schodowej
. . . . Modernizacja instalacji Modernizacja instalacji
Catkowita wymiana | Catkowita wymiana o o
o . o . . poprzez doposazenie in- | poprzez doposazenie in-
6 Modernizacja c.w.u. instalacji oraz instalacji oraz .. N
) . . . . . . . | stalacji w termostatyczne | stalacji w termostatyczne
izolacji termicznej izolacji termicznej . .
zawory podpionowe zawory podpionowe
.Modern_l.zaqa izoladji oraz Modernizacja instalacji po-
) . . . instalacji poprzez doposa- .
Catkowita wymiana | Catkowita wymiana | .~ ., . przez doposazenie instala-
L : " . . zenie instalacji w zawory | *..
7 Modernizacja c.o. instalacji oraz instalacji oraz cji w zawory termostatycz-
. . . . . i, . . termostatyczne, zawory .
izolacji termicznej izolacji termicznej . . Lo ne, zawory podpionowe
podpionowe i podzielniki . L .
Kosztow i podzielniki kosztow
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miczng efektywnoscia planowanych usprawnien, wyrazo-

na prostym czasem zwrotu naktadéw (SPBT):

1. Zgodnie z metodyka audytu, modernizacja systemu
grzewczego rozpatrywana jest w pierwszej kolejno-
$ci, niezaleznie od wielkosSci wskaznika SPBT. Analiza
wykazuje, ze niezaleznie od wieku budynku, moder-
nizacja instalacji c.w.u oraz c.o. charakteryzuja sie naj-
krétszymi czasami zwrotu, oscylujagcymi w granicach
2-10 lat. W przypadku najstarszych obiektéw, wymia-
na wyeksploatowanych i niezaizolowanych instalacji
przynosi znacza poprawe sprawnosci, co generuje na-
tychmiastowe oszczednosci finansowe. W budynkach
nowszych, dziatania usprawniajace wiaza sie ze znacz-
nie nizszymi naktadami inwestycyjnymi, co przektada
sie na ich szybki zwrot. Uzyskane wyniki potwierdza-
ja zasadno$¢ traktowania modernizacji instalacji jako
priorytetu w kazdym przedsiewzieciu termomoderni-
zacyjnym.

2. Najbardziej wyrazne dysproporcje wystepuja w przy-
padku izolacji przegréd zewnetrznych. W obiekcie
z 1930 roku, ktéry pierwotnie nie posiadat izolacji, in-
westycja w docieplenie $cian zewnetrznych jest wyso-
ko optacalna i zwraca sie w ciggu okoto 11 lat. Dla po-
réwnania, w obiekcie z 2011, posiadajacym pierwotna
warstwe izolacji, czas zwrotu dla tego samego dziata-
nia wynosi az 92 lata. R6znica ta wynika to z faktu, ze
koszty state inwestycji sa zblizone w obu przypadkach,
natomiast potencjal oszczedno$ci energii w nowym
budynku jest minimalny w poréwnaniu do obiektu
starszego.

3. We wszystkich analizowanych przypadkach wymiana
okien w lokalach mieszkalnych charakteryzuje sie naj-
dtuzszym czasem zwrotu, wynoszacym okoto 59 lat.
Mimo niskiej efektywno$ci ekonomicznej, dziatanie

to jest niezbedne dla speinienia wymogéw Warunkow
Technicznych 2021.

4. Zuwagi na bardzo dtugi czas zwrotu inwestycji, zrezy-
gnowano z wymiany okien na klatkach schodowych.
W kazdym przypadku stolarka ta byta juz wymieniona
i charakteryzuje sie stosunkowo niskim wspétczynni-
kiem przenikania ciepta, przez co jej wymiana nie przy-
niostaby istotnego efektu energetycznego. W zwiazku
z tym warianty uwzgledniajace wymiane okien na klat-
ce schodowej zostaly pominiete w dalszej analizie jako
nieuzasadnione ekonomicznie.

Analiza efektéw energetycznych i wybdr wariantu
optymalnego

Zgodnie z procedura audytowa, na podstawie zesta-
wienia usprawnien uszeregowanych wedlug rosnacej
wartosci wskaznika SPBT, dla kazdego z analizowanych
obiektéw skonstruowano kolejne warianty termomo-
dernizacyjne. Warianty te powstawatly zgodnie z metoda
opisang w kroku 4 algorytmu sporzadzania audytu ener-
getycznego. Dla kazdego ze stworzonych wariantéw prze-
prowadzono obliczenia symulacyjne, wyznaczajac roczne
oszczedno$ci kosztéw energii oraz procentowa oszczed-
no$¢ zapotrzebowania na energie.

Na tej podstawie dla kazdego obiektu wybrano optymal-
ny wariant przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Jako
kryterium wyboru przyjeto rozwiazanie, ktére zapewnia
realizacje zakresu prac gwarantujace uzyskanie wyma-
ganych oszczednosci energetycznych pozwalajacych na
otrzymanie premii termomodernizacyjnej, przy jednocze-
snym utrzymaniu kosztéw inwestycyjnych na poziomie
nieprzekraczajacym deklarowanych mozliwosci finanso-
wych inwestora.

W rezultacie, dla wszystkich czterech budynkéw (1930,

Tabela 15. Poréwnanie kosztéw inwestycyjnych dla poszczegdlnych obiektéw. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 15. Comparison of investment costs for individual facilities. Source: authors’ own study

Koszty inwestycyjne, zt
Lp. Rodzaj usprawnienia Obiekt 1930 Obiekt 1970 Obiekt 1998 Obiekt 2011

1 | Wymiana instalacji c.o. 628 700,0 628 700,0 109 200,0 56 700,0

2 Modernizacja instalacji c.w.u. 100 800,0 100 800,0 10800,0 10 800,0

3 | Ocieplenie stropodachu 104 868,0 104 689,0 83 550,1 81847,5

4 Ocieplenie $cian zewnetrznych 1235906,0 1216 058,4 1082 766,4 768 468,0

5 | Ocieplenie stropu nad piwnica 44 036,0 45554,4 36 443,5 36 443,5

6 | Wymiana okien w lokalach mieszkalnych 823 320,0 823 320,0 823 320,0 823 320,0

7 | Wymiana okien na klatce schodowej 20160,0 20160,0 20160,0 20160,0
Tabela 16. Poréwnanie wartoéci SPBT dla poszczegdlnych obiektéw. Zrédto: opracowanie whasne
Table 16. Comparison of SPBT values for individual objects. Source: authors’ own study

SPBT, lata
Lp. Rodzaj usprawnienia Obiekt 1930 Obiekt 1970 Obiekt 1998 Obiekt 2011

1 | Wymiana instalacji c.o. 8,1 10,4 9,1 9,8

2 | Modernizacja instalacji c.w.u. 8,6 8,6 2,2 2,2

3 Ocieplenie stropodachu 9,1 14,4 54,7 75,8

4 | Ocieplenie $cian zewnetrznych 11,1 16,6 51,8 92,5

5 Ocieplenie stropu nad piwnica 15,8 16,1 30,8 45,9

6 | Wymiana okien w lokalach mieszkalnych 58,9 58,9 58,9 58,9

7 | Wymiana okien na klatce schodowej 2549 254,9 254,9 254,9
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1970, 1998, 2011) jako wariant optymalny wybrano wa-
riant obejmujacy:
1. Dla Obiektu 1930 roku:
Wymiane instalacji centralnego ogrzewania,
b. Modernizacje instalacji cieptej wody uzytkowej,
c. Ocieplenie stropodachu,
d. Ocieplenie $cian zewnetrznych,
e. Ocieplenie stropu nad piwnica.
2. Dla Obiektu 1970 roku:
Wymiane instalacji centralnego ogrzewania,
Modernizacje instalacji cieptej wody uzytkowej,
Ocieplenie stropodachu,
Ocieplenie stropu nad piwnica,
. Ocieplenie $cian zewnetrznych.
3. Dla Obiektu 1998 roku:
Modernizacje instalacji centralnego ogrzewania,
Modernizacje instalacji cieptej wody uzytkowej,
Ocieplenie stropu nad piwnica,
Ocieplenie $cian zewnetrznych,
Ocieplenie stropodachu.
4. Dla Obiektu 2011 roku:
Modernizacje instalacji centralnego ogrzewania,
Modernizacje instalacji cieptej wody uzytkowej,
Ocieplenie stropu nad piwnica,
Wymiane okien w lokalach mieszkalnych,
Ocieplenie stropodachu,
Ocieplenie $cian zewnetrznych.
Zestawienie kosztéw prac termomodernizacyjnych wy-
branych optymalnych wariantéw termomodernizacyjnych
dla poszczegdlnych obiektéw przedstawiono w Tabeli 17.
Realizacja optymalnego wariantu termomodernizacyj-
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nego prowadzi do poprawy charakterystyki energetycznej

budynkoéw, jednak skala tej poprawy jest $cisle uzaleznio-

na od stanu wyjsciowego obiektu. Szczegbétowe zestawie-
nie wskaznikéw energetycznych przed i po modernizacji

dla analizowanych obiektéw prezentuje Tabela 18.

Analiza wynikéw przedawnionych w powyzszej tabeli
pozwala na sformutowanie wniosku, Ze im nowszy budy-
nek, tym trudniej osiagna¢ wysokie wskazniki oszczedno-
$ci energii:

1. W przypadku obiektu z 1930, kompleksowa termomo-
dernizacja pozwala na redukcje zapotrzebowania na
energie koficowa az o 70,6%. Ten efekt wynika z wyeli-
minowania ogromnych strat ciepta przez nieizolowane
przegrody. Wraz z nowszym rokiem budowy, pomimo
koniecznosci wykonania zblizonego, lub nawet szer-
szego zakresu rob6t modernizacyjnych, poziom reduk-
cji zapotrzebowania na energie systematycznie male-
je. W przypadku obiektu z 2011, wiekszy zakres prac
skutkuje oszczednoscig na poziomie zaledwie 28,0%.
Réznica ta wynika ze znacznie korzystniejszej charak-
terystyki energetycznej stanu istniejacego w nowszych
budynkach, co sprawia, Ze uzyskanie wiekszej redukcji
zuzycia wymaga wyzszych naktad6éw technicznych.

2. Niezaleznie od punktu startowego, po przeprowadze-
niu termomodernizacji wszystkie budynki osiagaja
zbliZony standard energetyczny (EK w granicach 140-
147 kWh/(m2rok), co wskazuje na techniczng granice
efektywnosci konwencjonalnych metod modernizacyj-
nych. Mimo optymalizacji, Zaden z obiektéw nie spetnit
wymogu Warunkéw Technicznych (Minister Rozwoju
i Technologii, 2022) w zakresie energii pierwotne;.

Tabela 17. Zestawienie kosztéw optymalnych wariantéw termomodernizacyjnych. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 17. Summary of total costs of optimal thermal modernization variants. Source: authors’ own study

Koszty calkowite, zt

Lp. Rodzaj usprawnienia Obiekt 1930 Obiekt 1970 Obiekt 1998 Obiekt 2011
1 | Wymiana instalacji c.o. 628 700,0 628 700,0 109 200,0 56 700,0
2 | Modernizacja instalacji c.w.u. 100 800,0 100 800,0 10800,0 10 800,0
3 Ocieplenie stropodachu 104 868,0 104 689,2 83 550,1 81 847,5
4 | Ocieplenie $cian zewnetrznych 1235906,0 1216 058,4 1082 766,4 768 468,0
5 | Ocieplenie stropu nad piwnica 44 036,0 45 554,4 36 443,5 36 443,5
6 | Wymiana okien w lokalach mieszkalnych - - - 823320,0
7 | Wymiana okien na klatce schodowej - - - -
8 | Koszty dodatkowe (np. dokumentacji technicznej) 30 000,0 30000,0 30000,0 30 000,0
9 | SUMA 2144 310,0 2125802,0 1352760,0 1807 579,0

Tabela 18. Zestawienie efektéw energetycznych optymalnych wariantéw termomodernizacyjnych. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 18. Summary of energy effects of optimal thermal modernization variants. Source: authors’ own study

Obliczona wartos$¢ Jednostka Obiekt 1930 Obiekt 1970 Obiekt 1998 Obiekt 2011
Zapotrz.ebO\fvame na energie przed GJ/rok 2351 1893 994 847
modernizacja (Qco + Qcwu)

Zapotrzebowanie na energie po

- GJ/rok 692 700 685 606
Oszczednosc¢ energii (4Qc, + Cuu) GJ/rok 1659 1193 309 241
Procentowa osz.czqdnosc . % 71 63 31 28
zapotrzebowania na energie

Wskaznik EK po modernizacji kWh/(m?rok) 145,3 147,0 143,8 140,5
Wskaznik EP po modernizacji kWh/(m?rok) 117,9 119,3 116,8 114,1
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Dowodzi to, Zze wytaczna poprawa izolacyjnosci prze-
grod i sprawnoSci instalacji jest niewystarczajaca do
pelnego dostosowania istniejacych zasobéw mieszka-
niowych do aktualnych standardéw bez zastosowania
technologii OZE.

Podsumowujac, w budynkach starszych (1930-1970)
termomodernizacja przynosi radykalng poprawe i gene-
ruje duzo wieksze oszczednoSci energetyczne (GJ]). W bu-
dynkach nowszych (1998-2011) dziatania te powoduja,
ze redukcja zapotrzebowania na energie jest procentowo
niewielka, co przy wysokich kosztach inwestycyjnych po-
garsza wskazniki ekonomiczne przedsiewzie¢ bez udziatu
wsparcia finansowego.

Analiza porownawcza warunkow

i wysokosci premii termomodernizacyjnej
w swietle zmieniajacych sie regulaciji
prawnych

Cel analizy i zatozenia metodologiczne symulacji

Gltownym celem niniejszego rozdziatu jest weryfika-
cja wptywu zmian w ustawie termomodernizacyjnej na
ekonomiczng efektywno$¢ termomodernizacji poprzez
przeprowadzenie symulacji obliczeniowej. Ma ona na celu
okres$lenie, jak ksztattowataby sie wysoko$¢ oraz dostep-
nos$¢ premii termomodernizacyjnej dla analizowanych bu-
dynkéw, gdyby w dniu dzisiejszym obowigzywaty przepi-
sy minionych okreséw funkcjonowania Ustawy.

Analiza ma charakter poréwnawczy. Do wszystkich wa-
riantéw obliczeniowych przyjeto state parametry wejscio-
we wynikajace z audytéw energetycznych (state koszty
inwestycji oraz roczne oszczednosci kosztéw wedtug bie-
zacych cen). Zmienng w analizie stanowig natomiast algo-
rytmy obliczania premii oraz warunki brzegowe niezbed-
ne do uzyskania wsparcia, zdefiniowane w historycznych
aktach prawnych.

W badaniu wyodrebniono cztery kluczowe okresy
prawne, odpowiadajace istotnym nowelizacjom systemy

wsparcia, ktérych szczegdétowa charakterystyke prawnag

przedstawiono w rozdziale 0:

1. Okres I (1998-2001): Obowigzywanie pierwotnej
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. (Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, 1998), charakteryzujacej sie rygorystycz-
nymi wymogami kredytowania (wymég dodatniego
NPV, oraz sptata kredytu z oszczedno$ci w ciggu 7 lat).

. Okres II (2001-2008): Funkcjonowanie znowelizo-
wanej Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. (Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 2001), ktéra zniosta wymog dodat-
niego NPV i wydtuzyta okres kredytowania do 10 lat.

. OKkres III (2008-2020): Wejscie w zycie nowej Usta-

wy z dnia 21 listopada 2008 r. (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 2008), wprowadzajacej mechanizm limito-
wania wysoko$ci premii do dwukrotnosci rocznych
oszczedno$ci kosztéw energii.
Okres IV (2020-2022): Funkcjonowanie znowelizo-
wanej Ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. (Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 2020), ktéra wprowadzita uprosz-
czenie zasad i odeszta od uzalezniania wysokosci pre-
mii termomodernizacyjnej od wysokos$ci wykorzysta-
nego kredytu.

Dla kazdego ze zdefiniowanych okreséw przeprowa-
dzono weryfikacje, czy analizowane budynki (reprezen-
tujace lata budowy 1930, 1970, 1998, 2011) w wariancie
optymalnym speiniatyby éwczesne kryteria i jaka kwote
wsparcia uzyskatby inwestor. Pozwoli to na ocene, w jaki
stopniu ewolucja przepiséw wptywata na modernizacje
budynkéw o ré6znym standardzie energetycznym.

Weryfikacja dostepnosci wsparcia w swietle pierwotnej
Ustawy z 1998 r. (okres 1998-2001)

Pierwszy analizowany okres obejmuje lata obowigzywa-
nia Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o wspieraniu przed-
siewzie¢ termomodernizacyjnych (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 1998). System wsparcia funkcjonujacy w tym
okresie charakteryzowat sie najbardziej rygorystycznymi
kryteriami, uzalezniajagcymi pomoc panstwa od efektyw-
nos$ci ekonomicznej inwestycji.

Tabela 19. Wyniki symulacji przyznawania premii wg zasad z 1998 r. dla wariantéw optymalnych. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 19. Results of the simulation of awarding bonuses according to the 1998 rules for optimal variants. Source: authors’ own study
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W celu przeprowadzenia wiarygodnej symulacji w wa-
runkach roku 2025, przyjeto parametry finansowe odpo-
wiadajace aktualnej sytuacji rynkowej. Na podstawie ofert
bankéw komercyjnych finansujacych wspélnoty mieszka-
niowe oraz danych Narodowego Banku Polskiego, do obli-
czen przyjeto nastepujace wskazniki:

— Nominalna stopa oprocentowania kredytu: 9,0%
w skali roku.
— Stopa dyskonta: 4,1%

Wyniki symulacji dla wariantéw optymalnych

W Tabeli 19 przedstawiono wyniki szczeg6towej analizy
dostepno$ci premii dla wariantéw optymalnych, przepro-
wadzonej zgodnie z algorytmem obowigzujaca w latach
1998-2001.

Zgodnie z przepisami ustawy z 1998 roku (Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, 1998), aby inwestor mogt ubiegaé
sie o premie termomodernizacyjna (wynoszaca w tamtym
okresie 25% kwoty kredytu), przedsiewziecie musiato
spetnia¢ odpowiednie warunki finansowe: dodatnig war-
to$¢ NPV oraz zdolno$¢ do sptaty kredytu z uzyskanych
oszczedno$ci w ciggu 7 lat.

Analiza wynikéw wykazuje, Ze jedynym budynkiem spet-
niajacym warunek dodatniej zdyskontowanej wartosci net-
to (NPV>0) jest budynek z 1930 roku. Wynika to z faktu, ze
jako obiekt w najgorszym stanie technicznym, generuje naj-
wieksze roczne oszczednos$ci kosztéw energii, wynoszace
ok. 250 tys. zt. Pozostate budynki (z lat 1970, 1998, 2011)
w wariancie optymalnym charakteryzuja sie ujemnym
wskaznikiem NPV, co w $wietle 6wczesnych przepiséw dys-
kwalifikowatoby je z ubiegania sie o wsparcie.

Mimo spethienia warunku o dodatnim wspoétczynniku
NPV przez budynek z 1930 roku, dla Zadnego z analizo-
wanych obiektéw nie udato sie speini¢ warunku sptaty
kredytu przy maksymalnym dopuszczalnym jego udziale

w wysokosci 80% kosztéw inwestycji. Jest to efekt dra-
stycznego wzrostu kosztoéw materiatow na przestrzeni
ostatnich lat, ktéry nie byt proporcjonalny do wzrostu
cen nos$nikéw energii. Wysokie koszty inwestycji (rzedu
1,8-2,1 mln z1), roztoZone na krétki, 7-letni okres sptaty,
generuja miesieczne raty kapitalowe, ktére wielokrotnie
przewyzszaja rownowarto$¢ 1/12 rocznych oszczednosci
kosztéw energii. Oznacza to, Ze oszczednoS$ci uzyskane
z termomodernizacji nie sa w stanie pokry¢ rat kredytu
zaciagnietego na 80% wartosci inwestycji.

Aby w warunkach analizowanej Ustawy uzyska¢ mozli-
wo$¢ wsparcia finansowego i realizowac inwestycje, inwe-
stor bytby zmuszony zwiekszy¢ wktad wtasny, obnizajac
tym samym kwote kredytu do poziomu, w ktérym rata
miesieczna zréwnataby sie z miesiecznymi oszczedno-
$ciami. Poniewaz wysoko$¢ premii stanowita 25% kwoty
wykorzystanego kredytu, takie dziatanie automatycznie
obnizatoby kwote przyznanego dofinansowania.

W przypadku budynku z 1930 roku symulacja wykaza-
ta, Ze maksymalny mozliwy udziat kredytu wynosi 61%
(zamiast dopuszczalnych 80%). Wymaga to konieczno$¢
wniesienia wktadu wtasnego w wysokosci 843 769 zt.
W takim uktadzie inwestor uzyskatby premie w wysoko-
$ci 325 135 zh.

Analiza wariantowa dla analizowanych modeli
Szczegb6lnym przypadkiem w analizie okazat sie obiekt
z 1970 roku. Wariant wskazany jako optymalny technicz-
nie, w Swietle przepiséw z 1998 roku jest nieakcepto-
walny ekonomicznie, poniewaz posiada ujemnag warto$¢
wspotczynnika NPV (-141 207 zi.). Aby mie¢ mozliwos¢
uzyskania premii, konieczne byto znalezienie wariantu,
ktéry spetniatby warunek o dodatniej zdyskontowanej
wartoSci netto oraz oszczedno$ci energii na poziomie co
najmniej 25%. Wyniki symulacji dla poszczeg6lnych wa-

Tabela 20. Zestawienie efektéw energetycznych optymalnych wariantéw termomodernizacyjnych. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 20. Summary of energy effects of optimal thermal modernization variants. Source: authors’ own study
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riantéw modernizacyjnych budynku z 1970 roku zesta-
wiono w Tabeli 20.

Analiza wariantowa wykazata, ze optymalnym warian-
tem kwalifikujacym sie do wsparcia jest wariant 3. Ozna-
cza to konieczno$¢ rezygnacji z najbardziej kosztownego
dziatania, polegajacego na dociepleniu $cian zewnetrz-
nych. Zakres prac dla tego wariantu obejmuje:

a. Wymiane instalacji c.o0.;

b. Modernizacje instalacji c.w.u.;
c. Ocieplenie stropodachu;

d. Ocieplenie stropu nad piwnica.

Wariant ten pozwala na osiagniecie oszczednosci ener-
gii na poziomie 32%, przy zachowaniu dodatniego NPV na
poziomie 46 433 zt.

Maksymalna kwota kredytu, przy ktérej miesieczna rata
kredytu jest mniejsza od obliczonej réwnowartosci 1/12
kwoty rocznych oszczednosci kosztéw energii, wynosi
448 555 71, co stanowi zaledwie 49% kosztéw catkowitych
przedsiewziecia. W konsekwencji, maksymalna mozliwa
do uzyskania premia termomodernizacyjna wynositaby
112 139 zt, pokrywajac zaledwie 12% catkowitych nakta-
dow inwestycyjnych.

W przypadku budynkéw z 1998 oraz 2011 roku, sy-
mulacja wykazata, Ze Zaden z analizowanych wariantéw
nie kwalifikowatby sie do uzyskania wsparcia finanso-
wego w postaci premii termomodernizacyjnej. Obiekty
te generuja ujemne wartosci NPV, co jest skutkiem wyso-
kich naktadéw inwestycyjnych przy nizszym potencjale
oszczedno$ci energetycznej. Préba ograniczenia zakresu
prac w celu poprawy wskaznika NPV powoduje spadek
oszczedno$ci energii ponizej ustawowego progu 25%.

Podsumowujac, przepisy z lat 1998-2001, przy obecnych
realiach cen energii w stosunku do kosztéw budowy, pro-
mowatyby inwestycje w budynki o bardzo ztym stanie ener-
getycznym, jednocze$nie wymuszajac od inwestoréw po-
siadania bardzo wysokiego wktadu wtasnego. Aby uzyskaé
premie, inwestor zmuszony bytby do ograniczania zakresu
prac, co prowadzitoby do realizacji inwestycji w niepeinych
i niezgodnych z dzisiejszymi wymogami Warunkéw Tech-
nicznych.

Wptyw przepisow po nowelizacji z 2001 r. (okres 2001-
2008)

Kolejny analizowany okres obejmuje lata obowiagzy-
wania znowelizowanej Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu przedsiewzie¢ termomo-
dernizacyjnych (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 1998).
Kluczowe zmiany wprowadzone w tym okresie, ktére
wptynety na wyniki niniejszej symulacji obejmowaty:

1. Usuniecie wymogu, aby inwestycja charakteryzowata
sie dodatnig zdyskontowana wartos$cia netto.

2. Maksymalny okres sptaty kredytu wydtuzono z 7 do 10
lat.

Wyniki symulacji dla wariantéw optymalnych

W Tabeli 21 przedstawiono wyniki symulacji dla opty-
malnych wariantéw modernizacji, obliczone zgodnie z al-
gorytmem obowigzujacym w latach 2001-2008.

Dzieki zniesieniu kryterium NPV, wszystkie analizowa-
ne budynki kwalifikuja sie do otrzymania premii termo-
modernizacyjne;j. Jest to gtbwna zmiana w poréwnaniu do
okresu 1998-2001, gdzie budynki nowsze (1998, 2011)
byty catkowicie wykluczone z systemu wsparcia finanso-
wego.

Mimo formalnej kwalifikacji, nie kazdy obiekt pozwala
na wykorzystanie maksymalnego dopuszczalnego udzia-
tu kredytu w wysokosci 80% kosztéw inwestycji. Jedynie
obiekt z 1930 roku, dzieki wysokim oszczedno$ciom ener-
gii, spetnia warunek sptaty kredytu z nadwyzka. Inwestor
moze zaciggnac petny kredyt, co przektada sie na wysoka
premie wynoszaca ok 428 tys. zt. Dzieki wydtuzeniu okre-
su sptaty o 3 lata, miesieczna rata kredytu ulegta znacz-
nemu obnizeniu, co utatwia spetnienie warunku, by rata
mieScita sie w 1/12 rocznych oszczednos$ci kosztéw ener-
gii.

W przypadku pozostatych budynkéw, relacja wysokich
kosztéw inwestycji do generowanych oszczednos$ci wymus-
sza na inwestorach obniZzenie kwoty kredytu, tak aby mie-
sieczna rata nie przekraczata miesiecznych oszczednoSci.
Dla obiektu 1970 maksymalny udziat kredytu wynosi 74%,
dla obiektu 1998 jest to zaledwie 30%, a dla obiektu 2011

Tabela 21. Wyniki symulacji przyznawania premii wg zasad z 2001 r. dla wariantéw optymalnych. Zrédto: opracowanie wlasne
Table 21. Results of the simulation of awarding bonuses according to the 2001 rules for optimal variants. Source: authors’ own study
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kredyt moze pokry¢ jedynie 18%. Poniewaz w tej wersji
ustawy wysoko$¢ premii termomodernizacyjnej byta $ci-
$le uzalezniona od wysokoSci zaciggnietego kredytu (25%
jego wartosci), im nowszy budynek (i mniejsza zdolno$¢
kredytowa), tym nizsza kwota przyznanej premii. Dla bu-
dynku z 2011 roku premia wynositaby ok. 80 tys. z}, co sta-
nowi zaledwie ok. 4,5% kosztow catkowitych inwestycji.

Analiza warunkowa dla analizowanych modeli

W celu weryfikacji wyboru optymalnego wariantu przed-
siewziecia, dla kazdego z analizowanych modeli przeprowa-
dzono analize wariantowa. W poprzednim analizowanym
okresie (1998-2001), dla budynku z 1970 r. konieczne byto
ograniczenie zakresu prac do Wariantu 3, aby uzyska¢ do-
datnie NPV. W systemie prawnym lat 2001-2008 sytuacja ta
ulegta zmianie. Przeprowadzona analiza wykazuje, Ze cho¢
wariant 3 pozwala na zaciaggniecie kredytu w maksymalnej
wysokosci 80%, to kwota uzyskanej premii (181 948 zt)
jest ponad dwukrotnie nizsza niz w przypadku wariantu
2, gdzie premia wynosi 392 475 zi. Wariant 2, pomimo Ze
wymusza ha inwestorze wzniesienie nieco wyzszego wkta-
du wilasnego (26% zamiast 20%), oferuje znacznie wyzsze
wsparcie finansowej oraz lepszy efekt energetyczny i eks-
ploatacyjny. Wyniki analizy wariantowej dla obiektu z 1970
roku przedstawiono w Tabeli 22.

W przypadku nowszych obiektéow (1998, 2011) analiza
wykazata, Ze warianty uznane w rozdziale 9 za optymal-
ne technicznie, mimo koniecznosci posiadania wysokich
Srodkéw wiasnych (70-82%), pozostaja najlepszym wy-
borem réwniez w tym scenariuszu prawnym.

Analiza okresu 2001-2008 wskazuje, Ze zniesienie wy-
mogu dodatniej warto$ci NPV oraz wydtuzenie okresu
kredytowania umozliwity realizacje inwestycji termomo-
dernizacyjnych szerszemu gronu inwestoréw. Pomimo
formalnego dopuszczenia do systemu wszystkich pod-
miotéw, mechanizm uzalezniajacy wysoko$¢ premii od
kwoty zaciagnietego kredytu prowadzit do powstawania

ograniczen finansowych, szczeg6lnie w przypadku now-
szych obiektéw. Ze wzgledu na nizszy potencjat oszczed-
nosci energii ich zdolno$¢ kredytowa byta ograniczona, co
skutkowato obnizeniem poziomu dofinansowania i w kon-
sekwencji czynito takie inwestycje ekonomicznie nieopta-
calnymi.

Weryfikacja dostepnosci wsparcia w swietle nowej
Ustawy termomodernizacyjnej z 2008 r. (okres 2008-
2020)

Trzeci analizowany okres to lata obowigzywania nowej
Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termo-
modernizacji i remontéw (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
2008). Kluczowa zmiang w tym okresie byto catkowite
zniesienie ustawowych ograniczen dotyczacych maksy-
malnej kwoty kredytu czy okresu jego sptaty. Wprowadzo-
no jednak skomplikowany algorytm obliczania wysokoSci
premii termomodernizacyjnej, ktéra wynosita 20% wyko-
rzystanego kredytu, ale nie wiecej niz:

— 16% kosztow catkowitych przedsiewziecia,
— Dwukrotno$¢ rocznych oszczednosci kosztéw energii.

Ostateczna kwota premii byta najnizsza z powyzszych
trzech warto$ci. Mechanizm ten miat na celu przeciwdzia-
tanie finansowaniu inwestycji, ktére przynosity znikomy
efekt energetyczny.

Wyniki symulacji dla wariantéw optymalnych

W celu zachowania spdjnosci z zatozeniami przyjetymi
w audytach energetycznych w symulacji dla tego okresu
przyjeto, Ze inwestor dysponuje wktadem wiasnym w wy-
sokosci 500 000 zt, a pozostata czes¢ kosztéw finansuje
kredytem. Wyniki symulacji wysoko$ci premii dla po-
szczeg6lnych budynkéw przedstawiono w Tabeli 23.

Analiza wynikéw jednoznacznie pokazuje réznice
w efektywno$ci wsparcia, wynikajace z zastosowania me-
chanizmu, ktéry organiczna premie do dwukrotno$ci rocz-
nych oszczednoSci.

Tabela 22. Wyniki symulacji przyznawania premii wg zasad z 2001 r. dla obiektu z 1970 r. Zrédto: opracowanie wiasne
Table 22. Results of the simulation of awarding bonuses according to the 2001 rules for the 1970 facility. Source: authors’ own study
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W przypadku starszych budynkéw (1930, 1970), cha-
rakteryzujacych sie wysokim zuzyciem energii, generowa-
ne oszczednoSci sa na tyle duze, ze ich dwukrotno$¢ znacz-
nie przewyzsza zaréwno 20% kredytu, jak i 16% kosztéw
catkowitych inwestycji. Dla tych obiektéw premia jest
naliczana wedtug najbardziej korzystnego wariantu, jako
20% wartosci kredytu, osiggajac wartos¢ ok. 330 tys. zt.
Kwota ta stanowi realne wsparcie na poziomie 15% kosz-
tow catkowitych.

W sytuacji, w ktdrej inwestor nie posiadatby wktadu
wlasnego i finansowat 100% inwestycji kredytem, mecha-
nizm naliczania premii ulegtby zmianie. W takim przypad-
ku premia nie bytaby liczona jako 20% kredytu, lecz zosta-
taby ograniczona do 16% kosztéw catkowitych przedsie-
wziecia, co generowatoby kwote wsparcia rzedu 340 tys.

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku budynkéw
nowszych (z lat 1998 i 2011). Ze wzgledu na korzystna
charakterystyke energetyczng stanu istniejacego, po-
tencjat redukcji kosztéw eksploatacyjnych jest mniejszy
i roczne oszczednos$ci kosztéw ksztattuja sie na poziomie
nieprzekraczajacym 50 tys. zt. W konsekwencji, mecha-
nizm limitujacy wysokos$¢ premii do dwukrotnosci rocz-
nych oszczedno$ci, w znacznym stopniu ogranicza poziom
dostepnego dofinansowania.

— Dla obiektu 1998 premia zostaje ograniczona do kwoty
94 tys. zt, co pokrywa 7% kosztdw inwestycji.

— Dla obiektu 2011 premia wynosi jedynie 74 tys. zt, co
stanowi zaledwie 4% kosztoéw catkowitych.

Oznacza to, Ze w analizowanym okresie prawnym ogra-
niczenie premii do dwukrotno$ci rocznych oszczednosci
kosztéw energii skutecznie zniechecato do modernizacji
nowszych zasobdw, poniewaz przyznawana premia byta
nieproporcjonalnie niska w stosunku do wysokich nakta-
dow inwestycyjnych.

Analiza warunkowa dla analizowanych modeli

W odréznieniu od poprzednich okreséw prawnych,
w czasie obowigzywania ustawy z 2008 roku nie wyste-
puje konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych warian-
tow modernizacyjnych w celu spelnienia wymogéw for-
malnych. Zniesienie limitéw dotyczacych sptaty kredytu

z oszczednoSci sprawito, Ze inwestor nie musi obniza¢ rat
kredytu. Decyzja o zakresie robot zalezy wytacznie od je-
go zdolnosci kredytowej . Z tego powodu warianty uznane
w rozdziale 9 za optymalne technicznie, sa w tym okresie
réwniez wariantami ostatecznymi do realizacji.

Zmiany w systemie wsparcia po nowelizacji Ustawy
termomodernizacyjnej z 2020 r. (okres 2020-2022)

Czwarty analizowany okres obejmuje ramy prawne,
wprowadzone Ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmia-
nie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw
(Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2020). Nowelizacja ta
stanowita fundamentalng zmiane w przyznawaniu wspar-
cia, upraszczajac algorytm obliczeniowy i uniezalezniajac
wysoko$¢ premii od parametréw kredytowych czy limi-
tow oszczednosci. Kluczowa zmiang w tym okresie byto
odejscie od skomplikowanego mechanizmu ,najnizszej
z trzech wartosci” (obowigzujacego w latach 2008-2020)
na rzecz prostego wskaznika. Zgodnie z nowymi przepi-
sami wysoko$¢ premii ustalono na statym poziomie 16%
kosztéw catkowitych przedsiewziecia termomoderniza-
cyjnego. Oznacza to, Ze panstwo zaczeto premiowac sam
fakt poniesienia naktadéw inwestycyjnych na poprawe
efektywnosci budynkéw. W Tabeli 24 przedstawiono wy-
niki obliczen wysoko$ci premii dla analizowanych budyn-
kéw, przy zatozeniu spetnienia warunku kredytowego.

Wysoko$¢ premii termomodernizacyjnej w tym okresie
jest SciSle zwigzana z kosztami catkowitymi inwestycji.
Budynki stare (1930, 1970), znajdujace sie w gorszym
stanie technicznym, wymagaja szerszego zakresu praz, co
generuje wyzsze naktady (ok. 2 ml z1). W konsekwencji
obiekty te otrzymuja najwyzsze wsparcie finansowe (ok.
340 tys. zt). Budynki nowsze, wymagajace mniejszych na-
ktadéw, otrzymuja proporcjonalnie nizsza premie wyno-
szaca okoto 220-290 ty. zt.

Najwazniejszym efektem nowelizacji z 2020 roku jest
duza poprawa sytuacji budynkéw nowszych. Zniesienie li-
mitu dwukrotno$ci oszczednosci spowodowato gigantycz-
ny wzrost przyznawanej premii. Dla obiektu 2011,w po-
przednim okresie (2009-2020) premia wynosita zaledwie
74 tys. zt. W okresie 2020-2022, dla tego samego zakre-

Tabela 23. Wyniki symulacji przyznawania premii wg zasad z 2008 r. dla wariantéw optymalnych. Zrédto: opracowanie wlasne
Table 23. Results of the simulation of granting bonuses according to the 2008 rules for optimal variants. Source: authors’ own study
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su prac, premia wzrosta do 289 tys. z1, co oznacza blisko
czterokrotny wzrost wsparcia. Dzieki temu modernizacji
budynkéw wzniesionych w XXI wieku, majaca na celu do-
stosowanie ich do wymogéw Warunkéw Technicznych
(Minister Rozwoju i Technologii, 2022), przestata by¢
dziataniem pozbawionym wsparcia, a stata sie inwestycja
z gwarantowanym zwrotem 16% kosztéow. Okres 2020-
2022 zapewnit normalizacje systemu. Poprzez powiaza-
nie wysokos$ci premii wylacznie z kosztami inwestycji, wy-
eliminowano nieréwne traktowanie budynkéw o lepszym
standardzie wyj$ciowym. Nowy system stat sie przejrzy-
sty i prosty w obstudze, a wymog 50% udziatu kredytu za-
pewnit wspoéiprace wspolnot mieszkaniowych z sektorem
bankowym, zapewniajac skuteczny mechanizm weryfika-
cji rynkowej inwestyciji.

Analiza wysokosci premii w $wietle Ustawy z 2022 roku.

Ostatnim etapem analizy poréwnawczej jest weryfikacja
wysokosci wsparcia w oparciu o aktualnie obowiazujace
przepisy, wprowadzone Ustawa z dnia 29 wrze$nia 2022
I. 0 zmianie niektdérych ustaw wspierajacych poprawe wa-
runkéw mieszkaniowych (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
2022) i wg ostatniego tekstu jednolitego Ustawy (Marsza-
tek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 2025). Regulacja ta
stanowi odpowiedZ ustawodawcy na rosnace koszty ma-
teriatéw budowlanych i energii.

W niniejszym podrozdziale analizie poddano wytacznie
wptyw zmiany podstawowego wskaznika procentowe-
go premii. Pominieto dodatkowe instrumenty finansowe
wprowadzone ta samg ustawa, aby zachowa¢ spéjnos¢
metodologiczng z poprzednimi analizowanymi okresami.

Podstawowa zmiang w analizowanym okresie byto pod-
niesienie wysoko$ci premii termomodernizacyjnej z do-
tychczasowych 16% do 26% kosztéw catkowitych przed-
siewziecia. Utrzymano przy tym mechanizm powigzania
wsparcia z nakladami inwestycyjnymi, bez stosowania
limitow wynikajacych z oszczedno$ci energii. W Tabeli

25 zestawiono wartos$ci premii obliczone dla wariantéow
optymalnych wedtug aktualnie obowiazujacych zasad.

Analizujac wyniki w kontekscie ewolucji catego syste-
mu wsparcia, mozna zauwazy¢, ze wzrost wskaznika o 10
punktéw procentowych przetozyt sie na znaczacy przy-
rost nominalnej kwoty wsparcia dla wszystkich analizo-
wanych budynkéw.

Dla obiektu z 1930 roku kwota uzyskiwanej aktualnie
premii jest najwyzsza spos$réd wszystkich analizowa-
nych okreséw historycznych. Aktualny system, podobnie
jak w latach 2020-2022, uzaleznia wysoko$¢ premii od
niezbednych nakladéw inwestycyjnych. Poniewaz koszty
catkowite sg zwigzane ze stanem technicznym, wystepuje
tu zaleznos¢, ze im gorszy stan pierwotny budynku, tym
wyzsze koszty modernizacji, a w rezultacie wyzsza kwota
przyznanej premii, siegajaca blisko 560 tys. zt.

W przypadku obiektu z 2011 roku, podniesienie premii
do 470 tys. jest kluczowe dla zachowania optacalnosci
ekonomicznej inwestycji. Jak wykazano w analizie SPBT
w rozdziale 9, nawet przy tak wysokim poziomie wspar-
cia, prosty czas zwrotu wynosi okoto 36 lat. Utrzymanie
stawki na poziomie 16% wydtuzytoby ten czas, co mogto-
by doprowadzi¢ do zatrzymania procesu dostosowywania
nowszych budynkéw do aktualnie obowiazujacych wymo-
géw Warunkéw Technicznych (Minister Rozwoju i Tech-
nologii, 2022).

Ewolucja wysokosci premii na przestrzeni lat 1998-2025
Zakonczeniem przeprowadzanej analizy jest zestawie-
nie zbiorcze, obrazujace jak na przestrzeni lat obowia-
zywania Ustawy termomodernizacyjnej zmieniata sie
dostepno$¢ i wysoko$¢ wsparcia finansowego dla tozsa-
mych modeli budynkéw, w zaleznosci od obowiazujacego
stanu prawnego. W Tabeli 26 przedstawiono wyniki sy-
mulacji wysokos$ci premii termomodernizacyjnej dla czte-
rech modeli budynkéw w pieciu analizowanych okresach
prawnych. Dodatkowo, w ostatniej kolumnie zsumowano

Tabela 24. Wyniki symulacji przyznawania premii wg zasad z 2020 r. dla wariantéw optymalnych. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 24. Results of the simulation of granting bonuses according to the 2020 rules for optimal variants. Source: authors’ own study

Wariant przed- Koszty Roczne oszczed- | Procentowa oszczed- Optymalna kwota | Premia termomo-
siewziecia kowit nosci kosztéw | nos¢ zapotrzebowa- kred derni .
Lp. catkowite - q 5 redytu ernizacyjna

termomoder- energii nia na energie

nizacyjnego zt zt % zt % zt %
0 1930 2144 310,00 251 094,00 71 1072 155,00 | 50 343 089,60 16
1 1970 2125802,00 179 747,00 63 1062901,00 | 50 340 128,32 16
2 1998 1352 760,00 46 936,00 31 676 380,00 50 216 441,60 16
3 2011 1807 579,00 36 963,00 28 903 789,50 50 289 212,64 16

Tabela 25. Wyniki symulacji przyznawania premii wg zasad z 2022 r. dla wariantéw optymalnych. Zrédto: opracowanie wtasne

Table 25. Results of the simulation of granting bonuses according to the 2022 rules for optimal variants. Source: authors’ own study
i Roczne oszczed- Procentowa
Wariant przed- Koszty noéci koszté?ﬂ oszczednosé Optymalna kwota Premia termomo-
Lp. | Slewzeaa catkowite . zapotrzebowania na kredytu dernizacyjna
termomoder- ClETSIL energie
nizacyjnego
zt zt % zt % zt %
0 1930 2144 310,00 251 094,00 71 1072 155,00 50 557 520,60 26
1 1970 2125802,00 179 747,00 63 1062901,00 50 552 708,52 26
2 1998 1352 760,00 46 936,00 31 676 380,00 50 351717,60 26
3 2011 1807 579,00 36 963,00 28 903 789,50 50 469 970,54 26
44 CIEPLOWNICTWO OGRZEWNICTWO WENTYLACJA = DISTRICT HEATING*HEATING-VENTILATION = 2026, 57(6)


https://cieplownictwoogrzewnictwowentylacja.pl/

Analiza zmian warunkéw uzyskania premii termomodernizacyjnej i jej wartosci na przestrzeni lat dziatania Ustawy termomodernizacyjnej. Cze$¢ 2.

Analiza wsparcia finansowego w postaci premii termomodernizacyjnej - studium przypadku
Analysis of changes in the conditions for obtaining the thermal modernization bonus and its value throughout the years of the thermal modernization act's operation.
Part 1. Historical analysis of legislative changes in the context of granting financial support in the form of thermal modernization bonuses

taczna warto$¢ premii, jaka uzyskatyby wszystkie cztery

budynki w danym okresie, co pozwala ocenié sposéb dzia-

tania systemu wsparcia w poszczeg6lnych latach.

Dla okresu 1998-2001 w obiekcie 1970 podano warto$¢
dla wariantu ograniczonego (W3), gdyz wariant optymal-
ny nie spetniat warunku dodatniego wskaznika NPV.

Analizujac ostatnig kolumne tabeli, obrazujaca taczna
pule $rodkéw przyznanych modelowym budynkom, moz-
na zaobserwowac wyrazne zalezno$ci:

1. Pierwszy okres funkcjonowania ustawy zapewniat naj-
nizszy poziom wsparcia (suma ok. 437 tys. zt). Wyni-
kato to z faktu, Ze system ten wspierat jedynie budynki
w ztym stanie technicznym, catkowicie wykluczajac
nowsze obiekty, ktére nie spetialy rygorystycznych
wymogdéw dodatniego wskaznika NPV.

2. Szczeg6lna uwage zwraca spadek tacznej wartos$ci pre-
mii w trzecim okresie ( z poziomu 1,0 mln zt w latach
2001-2008 do 821 tys. zt w latach 2008-2020). Jest to
bezposredni dowdd na rygorystyczny charakter wpro-
wadzonego wéwczas mechanizmu limitowania premii
do dwukrotno$ci rocznych oszczednoSci zuzycia ener-
gii. Ograniczenie to zmniejszato wysoko$¢ dofinanso-
wania budynkom o lepszym standardzie (obiekty 1998
i 2011), co wptyneto na obnizenie globalnej efektyw-
nosci systemu wsparcia w tym okresie.

3. Aktualnie obowiazujace regulacje zapewniajg najwyz-
szy poziom wsparcia finansowego. Laczna suma przy-
znanych premii termomodernizacyjnych wynosi 1,93
mln z1, co stanowi ponad czterokrotny wzrost wzgle-
dem poczatkéw dziatania ustawy i ponad dwukrotny
wzrost wzgledem okresu 2008-2020. Potwierdza to,
Ze obecny system, oparty na wskazniku 26% kosztow
catkowitych przedsiewziecia, jest najlepiej funkcjonu-
jacym systemem wsparcia na przestrzeni lat obowia-
zywania ustawy termomodernizacyjne;j.

Przedstawiona symulacja pokazuje zmiane w podejsciu
ustawodawcy do budynkéw o lepszym standardzie tech-
nicznym. W poczatkowych latach funkcjonowania ustawy
(1998-2001), mechanizmy prawne oparte na wskaznikach
ekonomicznych (NPV, okres zwrotu) skutecznie wyklucza-
ty te obiekty z systemu. W kolejnych latach (2001-2020)
premia dla budynku z 2011 roku wynosita zaledwie 74 tys.
zt, co stanowito marginalny udziat w kosztach inwestycji.

Dopiero nowelizacje z lat 2020 i 2022, uniezalezniaja-
ce premie od biezacych oszczednosci energii, a wigzace je

z kosztami inwestycji, pozwolity na realne wsparcie mo-
dernizacji tych zasobéw. Obecnie dla tego samego budyn-
ku premia wynosi blisko 470 tys. zt. Oznacza to, Ze obecny
model prawny jest pierwszym w historii systemem zréw-
nowazonym, ktéry zapewnia wsparcie finansowe dla ca-
tego przekroju wiekowego polskich zasobéw mieszkanio-

wych.

Podsumowanie i wnioski

Gtownym celem niniejszego opracowania byta ocena
wptywu ewolucji przepiséw ustawy termomoderniza-
cyjnej na dostepnos¢, wysoko$¢ oraz strukture wsparcia
finansowego w latach 1998-2025. Cel ten zrealizowano
poprzez potaczenie studium teoretycznego, obejmujace-
go analize zmian prawnych, z badaniami symulacyjnymi
przeprowadzonymi na czterech modelach budynkéw wie-
lorodzinnych, reprezentujacych odmienne okresy techno-
logiczne. Przeprowadzone w ramach pracy audyty energe-
tyczne oraz symulacje historyczne pozwolity na sformuto-
wanie wnioskéw dotyczacych zalezno$ci miedzy wiekiem
budynku a skuteczno$cig instrumentéw wsparcia.

Wyniki przeprowadzonych audytéw energetycznych
wykazuja zalezno$¢ miedzy pierwotnym standardem
technicznym budynku a potencjatem redukcji zapotrze-
bowania na energie. Obiekty starsze, wzniesione w latach
193011970, charakteryzuja sie bardzo wysokim potencja-
tem oszczedno$ci energetycznej, siegajacym 60-70%, co
wynika z braku izolacji termicznej w stanie pierwotnym.
Z kolei budynki nowsze (reprezentowane przez modele
zlat 19981 2011), posiadajace juz pierwotne warstwy izo-
lacyjne, pozwalaja na uzyskanie oszczednos$ci jedynie na
poziomie okoto 30%.

Przektada sie to bezposrednio na rentowno$¢ inwesty-
cji. W przypadku budynkéw starszych wskaznik proste-
go czasu zwrotu (SPBT) wynosi zaledwie 6-8 lat, co czy-
ni termomodernizacje tych obiektéw wysoce optacalna.
Odmienna sytuacja dotyczy budynkéw wzniesionych na
przetomie XX i XXI wieku. Przeprowadzona analiza wy-
kazata, Ze dostosowanie tych obiektow do aktualnych
wymogéw Warunkéw Technicznych 2021 jest inwestycja
o niskiej stopie zwrotu. Nawet przy uwzglednieniu wyso-
kiej, 26-procentowej premii, czas zwrotu naktadéw dla
budynku z 2011 roku wynosi okoto 36 lat. Oznacza to, Ze
bez dedykowanego wsparcia finansowego ze strony pan-

Tabela 26. Zestawienie zbiorcze zmian wysokosci premii termomodernizacyjnej w latach 1998-2025. Zrédto: opracowanie wtasne
Table 26. Summary of changes in the amount of the thermal modernisation bonus in the years. Source: authors’ own study

Lata obo- Wysokos¢ przyznawanych premii, zt Suma przyzna-
Podstawa prawna | . . i
wiazywania | Objekt 1930 | Obiekt 1970 Obiekt 1998 Obiekt 2011 nych premii, z}
Ustawazdnia 18 | 590 o001 | 32513516 | 11213870 | Drakmozliwejdo | Brak mozliwejdo 437 273,86
grudnia 1998 r. uzyskania premii uzyskania premii
Ustawazdnia2l | 001 5000 | 42886200 | 392 474,95 102 484,07 80 708,17 1004 529,18
czerwca 2001 r.
Ustawazdnia21 | 000 5000 | 32886200 | 325160,40 93 872,00 73 926,00 821 820,40
listopada 2008 r.
Ustawazdnia23 | »0,0 5009 | 34308960 | 340 128,32 216 441,60 289 212,64 1188 872,16
stycznia 2020 r.
Ustawazdnia29 | , .., 5055 | 557520,60 | 552 708,52 351 717,60 469 970,54 1931917,26
wrzesnia 2022 r.
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stwa, termomodernizacja nowszych zasobéw mieszkanio-
wych bytaby ekonomicznie nieoptacalna, a czas zwrotu
przekraczatby 50 lat.

Analiza ewolucji systemu wsparcia na przestrzeni lat
1998-2025 pokazata fundamentalng zmiane w podej-
$ciu ustawodawcy do problematyki efektywnos$ci ener-
getycznej. Poczatkowe regulacje, obowigzujace w latach
1998-2008 byty skoncentrowane na interwencji w zasoby
mieszkaniowe w najgorszym stanie technicznym. Rygory-
styczne wymogi finansowe, w tym konieczno$¢ sptaty kre-
dytu z uzyskanych oszczednosci, skutecznie wykluczaty
z systemu budynki nowsze, ktére generowaty zbyt niskie
oszczedno$ci energii, by spetni¢ zobowigzanie kredytowe.

W kolejnym badanym okresie, obejmujacym lata 2008-
2020, zidentyfikowano istotne ograniczenie w postaci me-
chanizmu limitujacego wysoko$¢ premii do dwukrotnosci
rocznych oszczedno$ci kosztéw energii. Przeprowadzona
symulacja wykazata, ze rozwigzanie to wykluczato z sys-
temu budynki o lepszym standardzie wyj$ciowym. Mimo
ponoszenia przez inwestoréw wysokich naktadéw na mo-
dernizacje, system zanizat kwote wsparcia, co skutkowato
przyznawaniem nizszych $rodkéw, nieadekwatnych do
skali inwestycji.

Przetomowym momentem w historii ustawy okazaty sie
nowelizacje z lat 2020 i 2022. Zmiana sposobu naliczania
premii, polegajaca na powigzaniu jej wysokosci bezpo-
$rednio z kosztami inwestycji (poczatkowo 16%, a obec-
nie 26%) oraz zniesienie limitdw oszczednoS$ciowych,
wyeliminowaty systemowe ograniczenia dla nowszego
budownictwa. Obecny algorytm uznano za najbardziej
sprawiedliwy, poniewaz uzaleznia on wysoko$¢ wsparcia
finansowego od niezbednych naktadéw inwestycyjnych,
ktére sq bezposrednio zwigzane ze stanem technicznym
konkretnego budynku.

Podsumowujac, aktualnie obowigzujace regulacje
prawne stworzyly najkorzystniejsze warunki do reali-
zacji inwestycji termomodernizacyjnych w catej historii
funkcjonowania systemu. Sumaryczna warto$¢ premii
dla analizowanych modeli w obecnym systemie praw-
nym jest ponad czterokrotnie wyzsza niz w poczatkowych
okresach dziatania ustawy. Podniesienie stawki premii
do 26% rekompensuje wzrost kosztéw materiatéw. Tym
samym, ewolucja przepiséw doprowadzita do powstania
instrumentu, ktéry w sposéb zréwnowazony wspiera za-
réwno gteboka termomodernizacje starych budynkéw,
jak i konieczng modernizacje budynkéw wspoétczesnych,
realizujac cele polityki energetycznej panstwa w pelnym
przekroju wiekowym zasob6w mieszkaniowych.
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